SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 201/2023-83

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej
asudcov Rastislava Kas$dka (sudca spravodajca) a MiloSa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky | NEGTcTcNGTNG@GNGEGE
. DN -ostopenej AK JUDr. Marek Hic, s. 1. o,

P. O. Hviezdoslava 10625/23B, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Marek Hic, proti
uzneseniu Okresného sudu Skalica (v sucasnosti Okresny sud Senica) ¢. k. 3 Cb 67/2016
zo 6. marca 2020, ako aj postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Skalica €. k. 3 Cb 67/2016 zo 6. marca 2020, ako aj postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, bolo porusSené zikladné pravo stazovatel'ky na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod v spojeni s jej zdkladnym pravom vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, jej pravom na ochranu majetku podla &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, jej zdkladnym pravom na rovnost
Giastnikov podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a jej zakladnym pravom vyjadrit
sa ku vietkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Skalica €. k. 3 Cb 67/2016 zo 6. marca 2020 zruSuje a vec
vracia Okresnému sudu Senica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Senica je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 450,29 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) uznesenim &. k. I. US 201/2023-72
z 5. aprila 2023 prijal podla § 56 ods. 5 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie v celom rozsahu ustavni staznost’ stazovatel’ky, ktorou
sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a podl'a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
aslobod (dalej len ,listina®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), svojho zakladného
prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na rovnost’ ti¢astnikov
podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy, zédkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim Okresného stidu Skalica (d’alej len ,,okresny sud) ¢. k. 3 Cb 67/2016 zo 6. marca 2020
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie®), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'’ka bola Zalovanou v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia. Konanie bolo v dosledku spét'vzatia zaloby zastavené a st’azovatelke bol
priznany narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. O trovach konania rozhodol okresny sid uznesenim €. k. 3 Cb 67/2016 z 11. aprila 2019
(d’alej len ,,prvé uznesenie*) vydanym vysSou sudnou uradnickou tak, Ze Zalobca je stazovatelke
povinny zaplatit’ ndhradu trov pravneho zastipenia 5 339,78 eur.

4. Napadnutym uznesenim na zaklade staznosti Zalobcu okresny sid zmenil uznesenie
¢.k.3Cb67/2016 z 11.aprila2019 tak, Ze zalobca je stazovatel'ke povinny zaplatit' trovy
pravneho zastipenia 279,10 eur.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie, ze staznost' Zalobcu, na zdklade
ktorej bolo vydané napadnuté uznesenie, jej vobec nebola dorucend, a teda sa k nej a jej obsahu
nemohla vobec vyjadrit. Napadnutym uznesenim bolo podla jej ndzoru vo veci rozhodnuté
diametralne odlisnym* sposobom, na zdklade ¢oho ho mozno povazovat aj za prekvapivé.
Napadnuté uznesenie je nedostatocne odovodnené a v rozpore s ustdlenou judikatirou
ako vSeobecnych sudov, tak aj ustavného sudu. NavySe, je v rozpore aj s judikatirou samotného
okresného sudu v obdobnej veci vedenej pod sp. zn. 7 Cb 63/2016.
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I11.
Vyjadrenie okresného sudu, vyjadrenie zicastnenej osoby, replika staZovatel’ky
a ustne pojednavanie

II1.1. Vyjadrenie okresného stidu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni €. k. 1SprV/26/2023 z 3. méja 2023 uviedol, Ze v Case jeho
rozhodovania o vySke ndhrady trov konania nebola zjednotena rozhodovacia cinnost’ sudov
o spdsobe stanovenia vysSky tarifnej odmeny zajeden pravny tukon pri zalobe o neexistenciu
zalozného prava vzniknutého so zabezpecenim uveru. Jednym z akceptovatel'nych spdsobov tohto
uréenia je aj sposob zvoleny v napadnutom uzneseni.

7. Navyse, z § 248 anasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) nevyplyva povinnost
sudu dorucit’ st'aznost’ proti uzneseniu druhej strane sporového konania.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

8. Zucastnena osoba bola Ustavnym sudom vyzvand na vyjadrenie, avSak tito svoju moznost
v lehote stanovenej Gstavnym stidom a ani do dila rozhodovania ustavného sudu nevyuZzila.

I11.3. Replika st’azovatel’ky:

9. Ani stazovatel’ka nevyuZila moZnost' zaslat’ repliku k vyjadreniu okresného sidu v tGstavnym
sudom stanovenej lehote a ani do dia rozhodovania tistavného stdu.

I11.4. K dstnemu pojednavaniu:

10. Ustavny sud po obozndmeni sa s predlozenymi dokumentmi dospel v tejto veci k zaveru,
ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’” d’alSie objasnenie veci. Vzhladom na uvedené
podla § 58 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude upustil od Gstneho pojednédvania.

Iv.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Podstata ustavnej staznosti stazovatel'ky v stvislosti s porusenim jej zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného pradva na ochranu majetku podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zékladného préva na rovnost’ ti€astnikov podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, zakladného prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu spociva v tvrdeni, Ze k staZnosti podanej zalobcom
proti prvému uzneseniu sa vobec nemala moznost’ vyjadrit, pricom okresny sud nésledne rozhodol
napadnutym uznesenim, ktorym zmenil prvé uznesenie anamiesto nahrady trov pravneho
zastupenia v sume 5 339,78 eur jej priznal iba 279,10 eur. Okresny sud dospel k uvedenému
na zaklade zmeny vypoctu nahrady trov pravneho zastupenia z § 10 ods. 1 a 2 vyhlaskyna § 11
ods. 1 pism. a) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov =za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich



predpisov, ked’ sa podl'a jeho ndzoru v okolnostiach danej veci nemalo vychadzat' z hodnoty sporu
339 969,59 eur, teda sumy dvoch uverov zabezpecenych zaloznym pravom, ale malo sa vychadzat’
z toho, ze hodnotu zalozného prava nemozno vyjadrit’ v peniazoch.

12. Medzi stazovatelkou a okresnym siudom nie je sporné, Ze napadnutym uznesenim bolo
zmenené prvé uznesenie, a ani to, ze stazovatel'ka nemala moznost’ vyjadrit’ sa k st'aznosti zalobcu
proti prvému uzneseniu. Stazovatel’ka tvrdi, ze takdto moznost’ jej mala byt poskytnuta, okresny
sud sa domnieva, ze takato povinnost’ mu zo zakona nevyplyvala a ani s oh'adom na okolnosti tejto
veci zasielanie staznosti na vyjadrenie nebolo potrebné.

13. Ustavny sud na Gvod pripomina, Ze pravo na kontradiktorne konanie v zisade znamena
moznost strany v konani oboznamit’ sa so vSetkymi pripojenymi ddkazmi alebo podanymi
vyjadreniami, ktoré maju za ciel’ vplyvat' na rozhodnutie sudu v danej veci, a vyjadrit’ sa k nim
[rozsudok Europskeho stdu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) vo veci Vermeulen proti Belgicku
z20. 2. 1996, staznost’ & 19075/91, bod 33; IL. US 220/2018]. Skuto¢ny vplyv tychto dokazov
¢1 vyjadreni na rozhodnutie stidu vSak zohrdva iba malu ulohu. ,,V stdvke® je totiz dovera strany
v konani vo fungovanie spravodlivosti, ktora je zaloZzena okrem iného na vedomi, Ze mala moznost’
vyjadrit’ svoj nazor ku kazdému dokumentu v sudnom spise (rozsudok ESLP vo veci Ziegler
proti Svajéiarsku z 21. 2. 2002, staznost’ &. 33499/96, bod 38).

14. Aj ked’ v pripade rozhodovania o trovach konania nejde o rozhodovanie v merite samotnej veci
(rozhodovanie o trovach konania je akcesorické k tzv. hlavnému zalovanému naroku a je nim
podmienené, podrobnejsie napr. IV.US 293/2020) a Stitne organy opravnene prihliadaji
aj na poziadavky efektivnosti a procesnej ekondémie, nemozno ignorovat jeden zo zékladnych
principov sidneho konania, a to jeho kontradiktornost’ (podrobnejSie rozsudok ESLP vo veci Beer
proti Raktisku zo 6. 2. 2001, staznost’ ¢. 30428/96).

15. Ustavny sud uz judikoval, ze § 239 a nasledujice CSP o staznosti explicitne nezakotvuju
povinnost’ sidu dorucit’ staznost’ ani povinnost umoZznit’ protistrane vyjadrit’ sa k nej. Absencia
vyslovne] pravne] upravy vSak automaticky neznamend, ze v staznostnom konani sa princip
kontradiktornosti neuplatiiuje. Ten je z hladiska ,rozsahu, ktory urci zdkon* (¢l. 9 CSP),
vymedzeny principom rovného postavenia stran v konani, teda prostrednictvom ¢l. 6 CSP,
ked’ sa toto ramcové ustanovenie v pripade absencie osobitnej upravy dotknutého postupu pouzije
primerane na okolnosti pripadu. Ponechanie priestoru na opozitné vyjadrenie je nalichavé najmi
vtedy, ak sid na podklade argumentécie podanej st'aznosti indikuje moznost’ zmenit' rozhodnutie
v neprospech protistrany (IV. US 196/2021).

16. Napriek tomu, Ze ustanovenia Civilného sporového poriadku upravujice konanie o staznosti
explicitne nezakotvuji povinnost’ sudu dorucit’ staznost’, pripadne vyjadrenie k staznosti alebo
d’alSie podanie protistrane ani povinnost umoznit' strandm vyjadrit sa k takymto podaniam,
vyslovnd absencia takejto pravnej upravy tykajucej sa potreby vytvorenia priestoru sporovym
stranam na oboznamenie sa s podaniami protistrany a moznosti vyjadrit sa neznamena,
ze v staznostnom konani podla § 239 a nasl. CSP saprincip kontradiktérnosti neuplatituje
(I. US 258/2021).

17. V tejto veci nemozno tvrdit, Ze by staznost' zalobcu nemala vplyv na vysledok konania,
ked’ze prvé uznesenie okresného sidu bolo v désledku jej podania zmenené a stazovatelke



bola priznand nahrada trov konania v podstatne nizSej sume. Zaroven samotny okresny sud
poukdzal na skutocnost, ze v danom case nebola rozhodovacia cinnost sudov zjednotena
a do uvahy prichadzal viac ako jeden pravny vyklad. Na uvedené poukazal aj zalobca vo svojej
staznosti a rovnako tak stazovatelka pred ustavnym stidom, pricom obaja odkézali na judikatiaru
vSeobecnych sudov a judikatiru Gstavného sudu.

18. V okolnostiach tejto veci je zrejmé, Ze predmetna staznost’ mala vplyv na napadnuté uznesenie,
ked’ze v dosledku jej podania bolo prvé uznesenie okresného sidu zmenené. Zarovein nemozno
vylucit, Ze pripadné vyjadrenie stazovatel’ky k staznosti zZalobcu, a to navyse v situacii, ked’ nebola
rozhodovacia ¢innost’ sidov zjednotend, mohlo mat’ dopad na napadnuté uznesenie.

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol, ze napadnutym uznesenim, ak aj postupom
okresného sudu, ktory predchadzal jeho vydaniu, doslo k poruseniu zdkladného prava st'azovatel’ky
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jej prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s jej zdkladnym pravom vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy ajej prdvom na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
jej zdkladnym pravom na rovnost’ ucastnikov podl'a ¢€l. 47 ods. 3 ustavy a jej zdkladnym pravom
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

20. V nadvéznosti na tento svoj zaver ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil
Okresnému sudu Senica na d’alSie konanie [§ 133 ods. 2 a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Uistavnom
sude; bod 2 vyroku tohto nalezu]. Uvedené bolo potrebné vykonat’ v dosledku toho, Ze s i€innost'ou
od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sidov, ich prislusnosti a obvodov
(tzv. nova sudna mapa). Podla § 181 ods. 1 pism. j) zdkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
studov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov prechadzaju od 1. juna 2023 vykon stdnictva,
vSetky prava a povinnosti vratane spravy majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov a Statnozamestnaneckych vztahov a inych pravnych vztahov a prav a povinnosti
z osobitnych vzt'ahov sudcov a prisediacich z radov obcanov k §tatu z Okresného sudu Skalica
na Okresny sud Senica.

21. V d’alSom konani bude povinnostou Okresného siidu Senica umoznit’ stazovatel'ke reagovat
na st’aznost’ proti prvému uzneseniu a primeranym sposobom sa vysporiadat’ s jej argumentéciou,
aby tak bolo reSpektovany princip kontradiktornosti konania a jeho spravodlivosti ako celku.

V.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 450,29 eur.

23. Stazovatel’ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2020 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti tistavnému sudu), t. j. 375,24 eur.
Tato sumu bolo potrebné zvysit' o dan z pridanej hodnoty na 450,29 eur, ked’Ze pravny zéastupca
stazovatel’ky je platcom tejto dane.



24. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je Okresny sud Senica (pozri bod 23 tohto nélezu)
povinny uhradit’ na Gcet pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 CSP) oznacen¢ho v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



